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LA GARANTIA DE MOTIVACION DE LAS
DECISIONES JUDICIALES EN ECUADOR

Leonidas Humberto Villagran Cepeda'
Resumen

Este estudio realiza un analisis del cumplimiento de la garantia de motivacion de las
decisiones judiciales en Ecuador. La motivacion es un requisito sine-qua-non para todas las
decisiones de jueces y tribunales, conforme lo establecido por nuestra Constitucion y la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con el objetivo de impedir
la arbitrariedad y controlar la discresionalidad. La Corte Constitucional del Ecuador emitio6 lo
que es conocido como el Test de Motivacion, que establecid que todas las decisiones
judiciales deben cumplir con los pardmetros de ser razonables, ldgicas y comprensivas. Sin
embargo hay claros sintomas que hay un problema latente con la motivacion de las decisiones
judiciales. Para verificar la anomalia algunos ejemplos son presentados como también la
presentacion de datos obtenidos de sentencias emitidas por la Corte Constitucional que

confirman la situacion.
Palabras Claves: Motivacion, debido proceso, seguridad juridica
Abstract

The issue addressed in this study is judicial reasoning in Ecuador and the analysis of
its compliance. Judicial Reasoning is a sine-qua-non requirement in all judiciary decisions,
duly recognized by our Constitution and by the Interamerican Human Rights Court caselaw.
The main intention is to impede the arbitrariness and control discretionality. The
Constitutional Court of Ecuador issued what is known as the Judicial Reasoning Test stating
that every judicial decision should comply with the parameters of being Reasonable, Logic
and Comprehensive. Anyway there are clear symptoms that there is a latent problem with
judicial reasoning. To verify the anormality some cases are analyzed as well the release of

some data obtained from decisions of the Constitutional Court which confirms the situation.

Keywords: Judicial reasoning, due process, legal security
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1. Introduccion

La garantia de motivacion de los actos emanados de los 6rganos del poder publico es
una Institucion vigente en el Ecuador desde el afio 1993 al ser incluida en la atin vigente Ley
de Modernizacion del Estado. En el afio 1998 fue elevada a rango Constitucional, como una
garantia del debido proceso dentro de los derechos civiles. La condicién de garantia
constitucional le fue ratificada por la Asamblea Constituyente en la actual Constitucion de

Montecristi, dentro del derecho a la defensa, como parte del derecho al debido proceso.

En este nuevo orden de Estado Constitucional de Derechos y Justicia, la Corte
Constitucional en su jurisprudencia ha reconocido a la garantia de la motivacion el rango de
derecho y ha discutido ampliamente su importancia, generando inclusive el llamado Test de
Motivacion que establece que toda decision judicial debe cumplir los pardmetros de ser

razonable, l6gica y comprensiva.

Por otro lado, la norma Constitucional prevé la nulidad de las resoluciones que
infrinjan la garantia de motivacion, y ademas el Codigo Organico de la Funcidon Judicial
establece que el Juez que incurra en falta de motivacion puede ser suspendido hasta por 30
dias. Estas normas punitivas harian pensar que estos casos deberian ser aislados, casi no

existentes.

Sin embargo, a pesar de todos estos presupuestos, la propia Corte Constitucional ha
denotado su preocupacion sobre este punto y recientemente ha dispuesto que el Consejo de la
Judicatura capacite y difunda a los jueces los parametros a seguirse para motivar sus
sentencias.’, y en algunos fallos de la indicada Corte se encuentran severas advertencias a los

jueces.

Lo anterior genera la interrogante sobre si efectivamente los jueces de la justicia
ordinaria estdn o no cumpliendo con esta garantia, que les obliga a utilizar el razonamiento
logico para sus decisiones, acompafiado de la obligacion de explicar en forma clara los

motivos que le llevaron a tomar determinada decision.

2En el punto 4.3 de la Sentencia No. 004-16-SIS-CC, de 20 de Enero de 2016, caso No. 0011-14-IS destaca:
“Como medida de no repeticion se dispone que el Consejo de la Judicatura efectie una oportuna capacitacion
y difusién entre los jueces de la justicia ordinaria, respecto de los precedentes dictados por la Corte
Constitucional con relacién a los parametros que deben observarse para considerar a una sentencia como
motivada, asi como el andlisis juridico a realizarse dentro de las acciones de proteccion en razén de su
naturaleza y alcance.” Este es el caso al cual se ha denominado como Emelmanabi Il
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En consecuencia, el objeto del presente trabajo es realizar un analisis critico a las
lineas jurisprudenciales de la Corte Constitucional relativas a esta garantia que generaron y
desarrollaron el Test de Motivacion, para verificar su cumplimiento por parte de los
operadores de justicia. Este anélisis, acompaniado del estudio de algunas resoluciones y la
herramienta estadistica permite verificar la presencia de una situaciéon anémala latente y la

necesidad de ejecutar soluciones viables.
2. Marco Tedrico

2.1 Antecedentes

En el derecho romano es posible encontrar la doctrina que preveia la nulidad de las
sentencias carentes de justificacion por contravenir el ius constitutionis® (T. Aliste 2008). Sin
embargo, esta corriente no necesariamente cedia a la realidad en un mundo siempre en
transformacion. Esto ya estaba en discusion a partir del siglo XII hasta el XIV por los
multiples acontecimientos politicos en Europa que llevaron a la profesionalizacion de los
jueces, a la generacion de sistemas probatorios y la necesidad de explicar las razones de una

decision (Accatino Scagliotti 2003).

El racionalismo juridico del Siglo XVIII acogio el principio de la motivacion judicial
con Immanuel Kant como uno de los filésofos mentalizadores y en plena revolucion francesa
se incorpord la obligacion de la fundamentacion de las sentencias (Accatino 2016). Esta
tendencia fue progresiva en el siglo XIX para irse consagrando como un instrumento
poderoso para controlar la discrecionalidad judicial (T.-J. Aliste 2011), base firme para el
régimen de los Estados de Derecho contemporaneos en los cuales se observa a la motivacion
como un derecho fundamental para evitar acciones arbitrarias por quienes detentan el poder,

garantizando las libertades y los derechos ciudadanos (Garrido 2009).

Sentencias en el Ecuador que datan de inicios del siglo XX permiten verificar que
desde aquella época algunos jueces consideraban que no era necesario fundamentar peor
motivar sus decisiones. Este fue el caso de la sentencia de tercera instancia de 26 de enero de
1900, dictada por la Corte Suprema de Justicia dentro del caso de particion propuesto por
Virginia Cobo respecto de los bienes de Carlos A. Ortega que en su integridad adolece de

falta absoluta de mencién de normas juridicas en la decision que finalmente declard el

“si expressim sententia contra iuris rigorem data fuerit, valere non debet”



derecho de Virginia Cobo al 50% de los gananciales®. (Caso: Virginia Cobo - Juicio de

Particion de bienes de Carlos A. Ortega 1900).

Lo mismo ocurri6 respecto de la sentencia en el Caso Rogelio Benites, juicio
ejecutivo,  dictada el 6 de Noviembre de 1905 por el Juez Suplente de la Parroquia
Rocafuerte de Guayaquil, que simplemente establece como antecedente que el demandado
Eduardo Rivadeneira no pagd ni propuso excepciones, y en consecuencia de ello, sin
mencién a ninguna norma juridica, dispone el pago de la obligacién® (Caso: Rogelio Benites
Ycaza vs Eduardo Rivadeneira 1905). Si bien lo anterior no puede considerarse una
generalidad del sistema de administracion de justicia en los inicios del Siglo XX, nos permite
tener una idea de la existencia de sentencias sin fundamentacion propio de un ambiente

propicio a la arbitrariedad judicial.

2.2 El debido proceso y la motivacion

La motivacion es una de las garantias al debido proceso. La Corte Constitucional ha
definido al debido proceso como el derecho que tiene toda persona para que se respeten los

principios procesales con el objeto que se garantice el acceso a la justicia y la tutela

*“\/ISTOS: Como solo Virginia Cobo ha recurrido a este Tribunal de la sentencia expedida en el presente juicio
de particion de los bienes de Carlos A. Ortega, por la Corte Superior; siguese que esa sentencia ha quedado
ejecutoriada en todo lo desfavorable a los demds interesados, quienes no se han adherido al recurso, y que el
Unico punto que debe resolverse es, a saber - si en la cantidad de dinero sefialada por el tribunal Arbitral
Ecuatoriano - Colombiano a los herederos y a la cdnyuge sobreviviente del expresado Ortega, corresponde a
ella, en calidad de gananciales, la mitad, seguin lo ha declarado la sentencia de primera instancia, o las dos y
media octavas partes, como lo ha dispuesto aquella de que se ha recurrido. Esto supuesto, se considera: 1o.
Que, el convenio de fs 134, celebrado precariamente por los interesados, ha sido declarado nulo por el auto
ejecutoriado de fs. 219; 20. Que ese convenio, por lo mismo, no puede surtir efecto por la mera referencia que
a el han hecho las partes en el acta de fs. 144; 30. Que no puede aceptarse que la viuda, por el hecho de la
citada referencia, hubiese renunciado expresamente la mitad que, por gananciales, le correspondia en la
memorada deuda y elegido las dos y media octavas partes; 40. Que el hecho de que no la ha renunciado
aparece confirmado ya con el escrito de fs. 181, en el que expone, de una manera expresa, que, por su
derecho en la sucesién intestada de su esposo, elige los gananciales, ya con el convenio de fs. 203, en el cual,
con posterioridad al acta que contiene la junta previa a la participacion, establece que la distribucién a que ella
se contrae no es definitiva. Por tanto, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, se revoca la sentencia de que se ha recurrido en el punto que ha venido en grado, y se declara que en la
cantidad de dinero de que se ha hablado, deducidas las deudas en aquella sentencia puntualizadas,
corresponde a Virginia Cobo la mitad. Devuélvanse.”

> “\listos. Demandado ejecutivamente don Eduardo Rivadeneira por don Rogelio Benites Ycaza, ni ha pagado ni
propuesto excepciones en el término perentorio que se sefialé para el efecto; por tanto este Juzgado civil
Suplente de la parroquia de Rocafuerte, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, manda que el deudor cumpla inmediatamente con su obligacién, y, en su caso, que se embarguen
bienes equivalentes a la deuda, intereses y costas, y, se proceda al depésito, avalto, pregdn y remate.-”

6



imparcial, efectiva y expedita®(Caso Héctor Canino, 2009). El cumplimiento de las garantias
al debido proceso por parte de los Jueces permite el desarrollo de un proceso justo. De
hecho, un instrumento de garantia de los derechos ciudadanos es la funcion judicial. Esta
garantia es efectiva con el sometimiento estricto al derecho por parte de los jueces, lo cual

presupone ademas independencia (Pefia, 1997).

Entre las garantias basicas al debido proceso, para efectos de este estudio es necesario
referirse a la garantia de motivacion de todas las resoluciones de los poderes publicos (literal

1, numeral 7, art. 76, de la Constitucion)

El Tribunal Supremo Espaiol en sentencia de 2 de junio del 2011 desglosa el proceso
de motivacion en tres fases: la motivacion factica, consistente en la manifestacion logica de la
valoracion de cada elemento del conflicto y sus pruebas; la motivacion juridica como la
interpretacion operativa que se hace de la norma; y, la motivacion decisional que constituye
en la decision propiamente dicha. Destaca que la motivacion debe ser consecuencia de una
actividad netamente intelectual, descartando que sea mecanizada o burocratica (Sentencia

Tribunal Supremo Espaiiol, 2011).

Si bien la doctrina civilista tradicional nos ha ensefiado que las decisiones judiciales
solo obligan a las partes involucradas, la dimension de las obligaciones de los Jueces rebasa a
las partes. Esto significa que ademas de las posiciones de los justiciables, los juzgadores estan
bajo escrutinio permanente de la sociedad. Es aqui donde los jueces son juzgados y por ello

su mision implicita es persuadir al auditorio universal que sus decisiones son acertadas

(Andruet, 2008).

Asi pues, los jueces estan en el deber de explicar sus decisiones. Y esas decisiones
tienen necesariamente que provenir de un proceso de razonamiento logico. En la
argumentaciéon de su decision es donde deben identificar claramente las proposiciones y

fundamentar a base del conocimiento discursivo’(Cano, 2009). En la motivacion el silogismo

® Corte Constitucional del Ecuador, 09 de Diciembre de 2009 Sentencia 0035-09-SEP-CC de 9 de Diciembre del
2009, CASO N.0307-09-EP, denominado Caso Héctor Canino. La definicion que hace la Corte Constitucional
sobre derecho al debido proceso es : “como el derecho que tiene toda persona o sujeto justiciable de invocar
al interior del Organo jurisdiccional el respeto a un conjunto de principios procesales a efecto de que su
derecho de acceso a la justicia y a la tutela imparcial, efectiva y expedita sean desarrollados y tramitados de
conformidad con las garantias bdsicas reconocidas por la Constitucién”

’ El Conocimiento discursivo de acuerdo a Carlos Arturo Cano Jaramillo se genera a base de “razonamiento
constituido por una serie de proposiciones que van caminando juntas debidamente relacionadas, como sucede
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cobra vida recordando nuestros antiguos libros de logica, los principios de Aristoteles con la

implementacion de la premisa mayor, la premisa menor y la conclusion.

En la formulacion de su argumentacion los jueces deben interpretar las fuentes del
derecho relevantes con efectos al caso en cuestion, incluyendo aquellas con problemas en el
lenguaje juridico. Deben resolver el conflicto entre las normas, asi como la inaplicacion de
aquellas que encuentra derogadas en forma ticita o inconstitucional (Alexy, 2010) . La
motivacion se consagra como un requisito para evitar la arbitrariedad, la decision por

intuicion, la discrecionalidad.

Bien se ha dicho que el ejercicio de comprender y aplicar normas juridicas no es tema
sencillo, y que al contrario la principal capacidad de un abogado es la construccion de buenos

argumentos, que necesariamente nace de saber interpretar correctamente la ley (Carbonell,

2012).
2.3 La Motivacion y la arbitrariedad judicial

El principal objetivo de la motivacion radica en evitar la arbitrariedad judicial y
asimismo garantizar el derecho a la seguridad juridica. La certeza es fundamental para
generar un clima de confianza, la garantia de que todo acto y decision va a ser en aplicacion

de normas juridicas existentes y previas (Peces-Barba, 1995).

La arbitrariedad, filologicamente entendida como tomar una accion sin razon, en el
ambito de las decisiones judiciales implica atentar contra la justicia. Este es el caso cuando se
presenta inadecuada interpretacion de las fuentes del derecho o deficiente aplicacion de estas

normas, o la pobre verificacion de los hechos alegados (Cavani, 2014).

Los jueces asumen la obligaciéon de adoptar razonamiento logico en sus decisiones.
Para la parte expositiva de sus sentencias deben generar premisas mayor y menor,
provenientes de las fuentes del derecho y los hechos expuestos y probados, para generar
finalmente la parte dispositiva. En este sentido la sentencia no resulta la voluntad del

juzgador, sino el resultado del indicado razonamiento l6gico (Aliste T.-J. , 2011).

con el silogismo, en el cual se toman conclusiones por inferencia”. Esto es a diferencia del conocimiento
intuitivo, que no tiene razonamiento.
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Es por ello que, en concordancia con las tendencias mundiales, el tema de la
fundamentacion y motivacion de las sentencias o decisiones judiciales ha sido un punto

especifico de atencion por parte de los constructores de la ley en el Ecuador.

2.4 Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en relacion a la

motivacion

Un afio antes del establecimiento de la Constitucion de Montecristi, mediante
sentencia de 21 de noviembre del 2007, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, habia
declarado la responsabilidad internacional del Ecuador dentro del caso Chaparro Alvarez y
Lapo Iiiiguez vs Ecuador®, por la violacion al derecho de victimas constante en el art. 7.3 de

la Convencion Americana de Derechos Humanos.

El Tribunal en su razonamiento destaco que la Jueza a quo al proveer los pedidos de
revocatoria del auto de prision preventiva simplemente sefiald: “niégase las peticiones de

revocatoria del auto de prision preventiva que pesa en su contra”.

El Tribunal a més de seguir corrientes de tribunales Europeos y en consecuencia ratificar su
doctrina ya expresada en el caso Yatama vs. Nicaragua’ de que las decisiones publicas que
puedan afectar derechos humanos deben estar con la debida fundamentacion bajo acusacion
de ser decisiones arbitrarias, marcd un hito conceptualizando la motivacién, como: “la
exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion”'® La
sentencia anterior fue intrinsecamente una verdadera leccion y advertencia a los operadores

de justicia del Ecuador para el cumplimiento de su obligacion de motivar sus decisiones.

El concepto aportado al ser desglosado revela la obligacion de los jueces de hacer
conocer razonablemente los justificativos que los encaminan a una conclusiéon para poder

tomar una decision. La Corte en dicho fallo también sefiala que en este proceso explicativo el

& Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador

Sentencia de 21 de noviembre de 2007. En este caso, los sefiores Chaparro Alvarez y Lapo Iiiguez habian
denunciado a la Comisiéon haber sido arbitrariamente detenidos y retenidos por mdas de un afio bajo
acusaciones de trafico de estupefacientes. A pesar que interpusieron recursos para poder obtener la revision
de la medida privativa de libertad estos fueron indtiles.

°Caso Yatama vs Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio
de 2005. Serie C No. 127 parrs 144,153 y 164

% JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

caso Chaparro Alvarez y Lapo liiguez versus Ecuador

Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez vs. Ecuador

Sentencia de 21 de noviembre de 2007



juez debe demostrar haber tomado en cuenta con rigurosidad los argumentos de las partes y
las pruebas. De no cumplirse con este presupuesto se vulnera la garantia del derecho a la

defensa'!

La doctrina anterior fue ratificada en el caso Melba Sudrez Peralta vs. Ecuador,
mediante resolucion de 21 de mayo del 2013, la cual determind como “no fundamentada” y
en contravencion con la Constitucion vigente del Ecuador, la decision del Primer Tribunal
Penal del Guayas de declarar que no procedia imponer una multa al Juez Primero de lo Penal

por haber retrasado el proceso y generado prescripcion de acciones.

La sentencia en el caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela", de 5 de agosto del
2008, también mantuvo la linea jurisprudencial de la CIDH resaltando que la motivacion
“protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad

democratica”

Este caso se relaciona a la destitucion de los jueces de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo de Venezuela, suceso ocurrido el 30 de octubre del 2003 bajo
cargos de haber incurrido en error judicial inexcusable. Los jueces destituidos aparte de otros
cargos que incluyeron violacién a la independencia judicial, reclamaron la violaciéon a su
derecho al debido proceso por falta de motivacion dentro del procedimiento que los destituyo.
La Corte considerd que el proceso disciplinario que generd la destitucion fue “de mero
tramite”, por lo cual se incumplié el deber de motivar la sancion, con violacion de las

garantias del art. 8.1 de la Convencién Americana relativa al art. 1.1 de la misma.

'« la Corte destaca gue la motivacién de la decision judicial es condicién de posibilidad para garantizar el

derecho de defensa. En efecto, la argumentacidn ofrecida por el juez debe mostrar claramente que han sido
debidamente tomados en cuenta los argumentos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado
rigurosamente...”

2caso Melba Suarez Peralta vs. Ecuador, sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
21 de mayo de 2013 Este caso tuvo como antecedente la alegada mala practica médica a Melba Suarez Peralta
a través de servicios médicos promovidos por la entonces Comision de Transito del Guayas. La Sra. Sudrez
utilizé esos servicios realizandose una intervencidn quirurgica el 1 de julio del 2000 con complicaciones por lo
gue tuvo que operarse nuevamente el 12 de julio del 2000. Las operaciones continuaron en los afios
venideros. La afectada presentd denuncia ante la jurisdiccion penal en Guayas el 2 de agosto del 2000 y logré
verificarse que los médicos que le atendieron no tenian registros que les acrediten como tales en Ecuador. A
pesar de sus insistencias para que el proceso continule, la accién fue declarada prescrita el 20 de septiembre
del 2005 por el Primer Tribunal del Guayas. La Sra. Suarez acudié a las instancias internacionales para
reclamar por la vulneracidn de sus derechos.

Bcaso Apitz Barbera y Otros vs. Venezuela . Sentencia de 5 de agosto de 2008
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En esta ultima sentencia, la CIDH denota con claridad meridiana que los jueces deben
administrar justicia conforme a las disposiciones juridicas y que el ejercicio de administrar
justicia es publico, no so6lo sujeto al escrutinio de las partes a través de sus recursos, pero

también de la propia sociedad.
2.5 La Norma Constitucional sobre motivacion

La garantia constitucional de motivacion consta en el ordenamiento juridico del
Ecuador a partir de la Constitucion de 1998'. Alli se definié que una decisién motivada era
aquella que ademas de enunciar normas y principios juridicos como fundamento, explicaba la

pertinencia de la aplicacion de dichas normas y principios a los antecedentes de hecho.

El antecedente a esto fue la atin vigente Ley de Modernizacion del Estado de 1993"
que dispuso que todos los actos —no solo las resoluciones- de los 6rganos del Estado deben
ser motivados, sefialando como requisitos de la motivacion el indicar los presupuestos de

hecho como las razones juridicas que llevan a tomar la decision.

La Constitucion de Montecristi del 2008 no solo ratifico la garantia, ademas de esto la
ubico dentro del derecho a la defensa, componente del derecho al debido proceso y establecid
dos penalidades por incumplimiento: aquellos actos administrativos, resoluciones o fallos
deberan considerarse nulos, y los funcionarios publicos responsables serdn sujetos a sancion.
Ademads, ajustd las garantias jurisdiccionales y establecid control constitucional a las
decisiones judiciales a través de la Accion Extraordinaria de Proteccion.'®Por este medio la
Corte Constitucional asume el control de cumplimiento de la Constitucion por parte de los

jueces ordinarios.

' Constitucion 1998

“Art. 24.- Para asegurar el debido proceso deberan observarse las siguientes garantias basicas, sin menoscabo
de otras que establezcan la Constitucién, los instrumentos internacionales, las leyes o la jurisprudencia:

13. Las resoluciones de los poderes publicos que afecten a las personas, deberan ser motivadas. No habr3a tal
motivacion si en la resolucidon no se enunciaren normas o principios juridicos en que se haya fundado, y si no
se explicare la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. ...”

b Ley de Modernizacién del Estado, publicada en el Registro Oficial 349 de 31-dic.-1993

Art. 31.- MOTIVACION.- “Todos los actos emanados de los 6rganos del Estado, deberan ser motivados. La
motivacidn debe indicar los presupuestos de hecho y las razones juridicas que han determinado la decisién del
drgano, en relacidn con los resultados del procedimiento previo. La indicacion de los presupuestos de hecho
no sera necesaria para la expedicién de actos reglamentarios”

'8 Constituciéon. “Art. 94.- La accién extraordinaria de proteccién procederd contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado por accién u omisién derechos reconocidos en la Constitucidn, y se
interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procedera cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal...”
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A las particularidades de la nueva Constitucion se afiade el principio stare decisis, la
doctrina del precedente jurisprudencial, atribuido expresamente a la Corte Constitucional,
junto a la funcidon de interpretacion de la Constitucion por este Organismo, con cardcter
vinculante y generalmente obligatoria, sin dejar de mencionar el necesario control de
convencionalidad. El ejercicio del razonamiento 16gico se alimenta con nuevas fuentes del

derecho y sin dudas torna mas complejo el proceso decisorio.

Este principio originario del Common Law genera restriccion a los administradores
de justicia y clara confusion a aquellos tradicionalistas inspirados en el positivismo puro del
derecho romano. Como se vera mas adelante los jueces deben atender los precedentes
jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte
Constitucional y respetar sus propias lineas jurisprudenciales. Resulta esto en una

oportunidad y limitacién a la vez.

Oportunidad, porque el Juez puede confirmar que su decision va a ser la correcta
cuando el precedente es concordante, o cuando no tiene claridad como decidir el precedente
le da el camino adecuado, pero también limitacion ya que debe respetar ese precedente

cuando no concuerde con la conclusion del caso sin haberlo tomado en cuenta (Rigoni, 2014).

2.6 Motivacion y normativa vigente

El Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial expedido en 2009, obr6 en consecuencia
de las disposiciones constitucionales y la doctrina ya establecida por la CIDH. Estableci6
como una de las facultades esenciales de los jueces el obrar conforme la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes, incluyéndose en sus facultades

y deberes el de la debida motivacion de sus resoluciones.

Este Codigo ratifica los conceptos de la Constitucion sobre los requisitos de enunciar
las normas y principios juridicos que fundamentan a la resolucion y explicar la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho. También ratifica la consecuencia de nulidad de

aquella resolucion que incumpla el requisito de motivacién.'’

7 COFJ “Art. 130. Facultades Jurisdiccionales de las Juezas y Jueces.- Es facultad esencial de las juezas y jueces
ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucién, los instrumentos internacionales de
derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: 4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habra
motivacion si en la resolucidon no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
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Ese mismo afo se expide la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que destaca como principio de la justicia constitucional a la motivacion,
determinando que las decisiones deben ser fundamentadas tomando en cuenta las reglas y
principios relativos a la argumentacion juridica, sefialando la obligacion de los jueces de

pronunciarse sobre los puntos y argumentos planteados en el proceso."®

La falta de motivacion de los actos administrativos, resoluciones y sentencias fue
introducida como una infraccién grave sujeta a suspension de hasta 30 dias para aquellos
servidores judiciales que incurran en esta. La reiteracion en la infraccion por hasta tres veces

en un afio genera destitucion.'’

Tanto el Codigo Organico Integral Penal® como el Codigo Organico General de
Procesos ' han incorporado multiples disposiciones en relacion a la motivacion de las

decisiones judiciales a fin de asegurar el cumplimiento de esta garantia.

Todos estos preceptos que se inician con el paraguas de la Constitucion y aterrizan en
leyes y reglamentos pueden generar la percepcion que el requisito de motivacién no se
constituye en un tema de preocupacion del auditorio social, ya que, al estar los funcionarios
judiciales y administrativos debidamente informados, reiterados y advertidos por las palabras

de la ley, resultaria muy complejo apartarse de sus preceptos.

la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados serdn nulos”

18Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Art. 4, numeral 9. Motivacién.-

“La jueza o juez juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y
principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacién de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demds intervinientes en el
proceso.”

' Arts. 105, 108 COFJ

2 colp. Art. 5 Principios Procesales.- “18. Motivacién: la o el juzgador fundamentara sus decisiones, en
particular, se pronunciard sobre los argumentos y razones relevantes expuestos por los sujetos procesales
durante el proceso”

1 COGEP. Art. 89. “Motivacién. Toda sentencia y auto seran motivados, bajo pena de nulidad. No habra tal
motivacion si en la resolucidon no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Las sentencias se motivaran expresando los
razonamientos facticos y juridicos, que conducen a la apreciacién y valoracidn de las pruebas como a la
interpretacién y aplicacion del derecho. La nulidad por falta de motivacién Unica y exclusivamente podra ser
alegada como fundamento del recurso de apelacién o causal del recurso de casacion”
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2.7 El Test de Motivacion

La Corte Constitucional ha establecido lineas jurisprudenciales para aportar en
metodologias y parametros mas certeros con el objeto de que los administradores de justicia
puedan contar con lineamientos claros y precisos que les permitan emitir una decision
motivada. Estos parametros constituyen el Test de Motivacion cuya doctrina se origind con el
Caso Omnibus BB, que consistia en sendas acciones extraordinarias de proteccion planteadas
por Mario Joselito Estrada, Benito Gémez y Manuel Tanicuchi en contra de un fallo de
casacion dictado por la Sala de lo Laboral y Social de la entonces Corte Suprema de

Justicia.”

La sentencia dedico algunos parrafos a la garantia de motivacion reconociendo que es
una herramienta para evitar la arbitrariedad judicial y que estd intimamente relacionada al
derecho a la seguridad juridica, conceptualizando lo que a futuro seria el Test de Motivacion,
parafraseando una decision de la Corte Suprema de Justicia de Colombia® :“Una de las tareas
fundamentales de fundamentar toda sentencia .. es la de proporcionar un razonamiento logico
y comprensivo, de como las normas y entidades normativas del ordenamiento juridico

encajan en las expectativas de solucionar los problemas o conflictos presentados...”

En este ambito también menciona los elementos que determinan la motivacion en los
que se incluyen la validez y vigencia de la norma, el andlisis de las premisas fécticas y su

mérito y la correspondencia entre las normas, los hechos acreditados y la consecuencia que se

genera (Caso OMNIBUS BB, 2009).

La sentencia dictada el 21 de Junio del 2012 por la Corte Constitucional en el Caso
Conatel ratifica esta doctrina estableciendo que para que una resolucion se halle
correctamente motivada deben concurrir los requisitos de razonabilidad, logica y

comprensibilidad.

Asi, la Corte explica en detalle lo que significan cada uno de estos términos:

2 Estas personas demandaron entre otras cosas, que el fallo de casacidon de la Corte Suprema adolecia de
motivacidon y por ello debian ser anuladas, todo esto dentro de sus reclamaciones de indemnizaciones en
contra de Omnibus BB. La Corte acumuld estos casos y en sentencia de 29 de septiembre de 2009(Caso
OMNIBUS BB, 2009) desestimé las pretensiones de los reclamantes al considerar que el fallo impugnado
estaba debidamente motivado, tenia vinculacién con la ley y evitaba la arbitrariedad.

2E| crédito al parafraseo corresponde a la decisién de la Corte Suprema de Justicia de Colombia, Exp
No0.11001-0203-000-2004-00729-01, de 29 de Agosto de 2008
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“Una decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La decision
logica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre esta
y la decision. Una decision comprensible, por ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje,

con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alld de las partes en

conflicto” (Caso CONATEL, 2012).

Si bien los razonamientos expresados en esta sentencia para concluir con la existencia
de falta de motivacion no parecen muy claros**, y a pesar que no fue unanime -por el voto
salvado con opinion diferente de tres jueces-> la misma constituye un hito, al determinar con
mayor claridad en sus consideraciones los requisitos para que una sentencia se encuentre
debidamente motivada, linea jurisprudencial que es reiterada por la Corte Constitucional en la
mayoria de sus resoluciones futuras relativas al tema. Esta es una de las sentencias que los

operadores de justicia deben tener a la mano como guia para motivar sus decisiones.

Otra de las resoluciones que demuestran desarrollo del Test de Motivacion es aquella
referente al caso Oscar Alban — Clinica Villaflora. En el fallo, la Corte Constitucional
concluye que la sentencia impugnada no superd el Test de Motivacion en ninguno de sus
elementos de razonabilidad, logicidad y comprensibilidad. Esta sentencia resulta interesante

por varias razones.

Es aqui que la Corte Constitucional continua desarrollando la doctrina de la
motivacion ya expresada en sentencias previas, denominandola como Test de Motivacion y
ademas le otorga cimientos suficientes para que sea considerada obligatoria. Se destaca que la

jurisprudencia constitucional es interpretacion auténtica de la Constitucion y por ende fuente

Y El razonamiento que utilizé la Corte Constitucional para concluir en la falta de motivacién es sui géneris y
obliga a su reproduccidn para intentar el mayor entendimiento:“...Ia sentencia de segunda instancia basé su
decisién en los recaudos procesales obtenidos por el juez a quo, sin que su negativa a considerar nuevos
hechos o argumentos se base en la falta de necesidad, sino en la formalidad condicionada y el “estado del
proceso”. Con tal motivacién, se da a pensar que el juez, a pesar de considerar que no posee los elementos
suficientes para tomar la decision, se ve impedido legalmente a hacerlo, cuando, como hemos visto, el articulo
24 de la Ley aplicable le faculta plenamente a hacerlo, de considerarlo necesario. Esto afecta la pertinencia de
la aplicacién del derecho en la providencia y repercute en la plenitud de la decisién expresada en la sentencia.
Por ende, la Sala no cumplié enteramente con su atribucidn de motivar en la sentencia impugnada”

2En el voto salvado los jueces desechan la accién destacando la inexistencia de violaciones constitucionales y
manifestando que no es obligacién del Juez convocar a audiencia, y que la decision debe ser en mérito de los
autos
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de derecho con igual jerarquia que la Carta Magna.? En efecto, el art. 436, concordante con
el art. 429 de la Constitucion confiere a la Corte Constitucional la calidad de maxima
instancia de interpretacion de la Carta Magna por medio de sus dictdmenes y sentencias.

Anade que sus decisiones tendran caracter vinculante.

El segundo elemento interesante en la construccion del Test de Motivacion tiene que
ver con la razonabilidad. La Corte sefialo que la simple enunciacion del ordenamiento
Jjuridico vigente como razonamiento para llegar a la conclusion de vulneracion de derechos
constitucionales resulta insuficiente, e inclusive determind que el hecho de citar normas

juridicas no implica que se haya aplicado al caso en cuestion®’ (Caso Oscar Alban, Clinica

Villaflora, 2014).

La consideracion anterior de la Corte Constitucional intenta impedir una evolucion
andmala en el desarrollo de las decisiones judiciales. Se han observado sentencias de
principios del siglo anterior con ausencia total de razonabilidad al no citar las disposiciones
legales bajo las cuales se fundaria su resolucion. La evolucion adecuada seria que los jueces
expliquen con claridad cudles son aquellas fuentes del derecho que se aplican al caso en
cuestion. La evolucién andmala es citar las normas juridicas solo para cumplir con una
estructura de redaccion de la decision sin que tengan que ver con el caso en estudio, o que no

hayan sido aplicadas al caso.

Mientras tanto, en lo atinente a logicidad, la Corte Constitucional ha manifestado que

este es un elemento que tiene que ver con “la coherencia de los elementos ordenados y

*® Es asi como al explicar el elemento de razonabilidad, la Corte sefiala que es un “juicio de adecuacién del caso
con los principios y normas constitucionales”, sumando las “normas de derechos humanos contenidas en los
instrumentos internacionales, por constituir parte del bloque de constitucionalidad, y la jurisprudencia
constitucional, la cual constituye una interpretacion auténtica de la Norma Fundamental. Lo anterior es aclarado
en el pie de pagina 7 de la sentencia en el cual se anota que este es un criterio que ha mantenido la jueza
Ponente (Wendy Molina) constante en el voto salvado de la sentencia 054-14-SEP-CC, caso 2084-11-EP,
diciendo: “Es necesario aclarar que la jurisprudencia constitucional es una fuente de derecho que constituye
interpretaciéon auténtica de la Constitucidon. Por ende, su contenido no es otro sino la concretizacidon de
principios constitucionales aplicados en un caso, cuyo resultado es aplicable para casos analogos resueltos con
posterioridad. Ello quiere decir, que la jurisprudencia constitucional tiene el mismo valor jerarquico que la
propia Norma Suprema”.

*’ La Corte tomé nota de la abundancia de cita de normas juridicas en la sentencia impugnada, incluyendo el
caso Laura Albdn Cornejo vs Ecuador, normas de la Constitucidn, instrumentos internacionales de derechos
humanos, incluyendo doctrina de autores, naturaleza juridica de la accién de proteccidn, etc. Sin embargo
también tomd nota que “no se observa en qué medida estas normas sirvieron como fuente de razonamiento y
resolucién del caso”
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concatenados que permiten construir un juicio de valor en el juzgador al momento de expedir
uan resolucion” Se reconoce que la fuente son los hechos con los que cuenta el Juez, los que
considerados bajo el escenario de las fuentes del derecho permite la emisidon de una posicion
juridica (Caso Jorge Salazar, Arbitraje, 2013). Se aclara este concepto al mencionar que la
logica en una decision tiene que ver con la “apropiada y coherente relacion entre las premisas
que establece el juzgador en su sentencia, con la conclusion a la que llega luego de su analisis

argumentativo” (Caso Fuerza Terrestre, 2014).

Por otro lado, en relacion al pardmetro de comprensibilidad, la Corte Constitucional
ha considerado que cuando existe “una sustentacion no justificada en el plano constitucional
juridico legal correcto, que no explica argumentadamente ni coherentemente el porqué de su
decision, tampoco cumple con el requisito de la comprensibilidad” (Caso Banco de Machala,
2015).

La comprensibilidad de una decision se ve entonces severamente afectada en casos en
que los requisitos de razonabilidad y de la logica son incumplidos. Una sentencia basada en
fundamentos erroneos dificilmente sera comprensible por mas que esté redactada en términos
sencillos. Asimismo, una sentencia que no incluya premisas, que establezca premisas
incorrectas, o que las premisas no guarden relaciébn o coherencia con la conclusion y
finalmente con la decision es dificil de entender, no sélo que no es /ogica, sino que no es

comprensible.

Esta ha sido una posicion consistente de la Corte Constitucional. Asi se lo observd en
el fallo de 6 de noviembre del 2014 dentro del caso Petroecuador, Karina Landines: “...en
la sentencia impugnada no hay una concatenacion evidente de las premisas...porque no se
observa en ella argumentos juridicos validos, que permitan de manera accesible comprender
las razones de su decision, tomando en incomprensible la decision de su fallo” (Caso:

Petroecuador - Karina Landines, 2014).

Asimismo, en la decision de 20 de Noviembre del 2014 en relacion al caso Banco
Central del Ecuador: “...la claridad en el lenguaje debe requerir concatenacion entre las
premisas que contienen un pensamiento o idea con las conclusiones connaturales que deben

devenir de aquel” (Caso Banco Central del Ecuador, 2014).

El requisito de comprensibilidad abarca entonces mas alld que la sencilla redaccion y

la claridad del lenguaje. Es el instrumento mediante el cual el auditorio social y también las
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partes pueden verificar que el juez ha realizado un examen apropiado de la cuestion en

litigio.”®
3. Discusion
3.1 Las advertencias de la Corte Constitucional

La sentencia de 4 de Enero del 2016, en el Caso Celso Romero es el punto de partida
donde la Corte Constitucional ademés de declarar la vulneracion a la garantia de motivacion,
se torna enérgica y previene de sancién de destitucion a los jueces que conozcan el recurso”
y que no llegaren a cumplir la sentencia constitucional, debiendo dictarla “de conformidad
con la Constitucion de la Republica, la ley y la aplicacion integral de esta decision
constitucional, esto es considerando la decisum o resolucién, asi como los argumentos

centrales que son la base de la decision y que constituyen la ratio...”(Caso Celso Romero,
2016).

14 dias después del fallo en relacion al caso Celso Romero, en sentencia de 20 de
enero del 2016, la Corte Constitucional emite una alerta en sus consideraciones® al establecer
que los jueces ordinarios -en relacion a las acciones constitucionales de proteccion-
inobservan el marco juridico dentro del cual deben resolverse e igualmente han desatendido

los criterios y reglas jurisprudenciales emitidas por la Corte, especialmente los criterios y

8 En sentencia de 4 de marzo del 2015 en el Caso Consejo de la Judicatura, la Corte Constitucional varid su
doctrina. En dicho fallo menciond que la sentencia impugnada era comprensible por su lenguaje adecuado y
claridad, a pesar de no cumplir con los pardmetros del razonamiento légico (Caso Consejo de la Judicatura,
2015)

*La Corte en esta sentencia donde dispone que otros jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia conozcan el recurso de casacién y lo resuelvan conforme y en cumplimiento de su
sentencia, y lo hace bajo prevenciones de aplicacion de lo dispuesto en el articulo 86 numeral 4 de la
Constitucién de la Republica, en caso de no hacerlo. Esta disposicidn constitucional incluye la destitucidon en
caso de no cumplimiento de las sentencias en relacidn a las garantias jurisdiccionales.

*la reproduccion exacta de lo que se denomina aqui como alerta es: “...este Organismo advierte que los
jueces ordinarios a quienes les corresponde conocer y sustanciar las acciones constitucionales de proteccion
en primera o segunda instancia como en el caso bajo estudio, al momento de resolver, inobservan el marco
juridico dentro del cual debe resolverse dicha accidn e igualmente han desatendido criterios y reglas
jurisprudenciales dadas por esta Corte como maximo organismo de administracion de justicia, control e
interpretacién constitucional especialmente en los criterios y reglas desarrolladas e la sentencia No. 102-13-
SEP-CC, caso No. 0380-10-EP. Tanto mas que en funcidn de los articulos 436 numerales 1y 6 de la Constitucién
y 2 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, las sentencias dictadas
por este Organismo tienen el caracter de vinculante.”
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reglas constantes de la sentencia del caso Eliana Guillén®', en consideracion que las

sentencias del organismo son vinculantes.

La Corte ademas considera que como garantia no de repeticion la necesidad que el
Consejo de la Judicatura inicie procesos de capacitacion y difusion a los jueces ordinarios
respecto de los precedentes de la Corte Constitucional sobre los parametros para la
motivacion de una sentencia, asi como respecto al andlisis juridico para las acciones de

roteccion tomando en cuenta su naturaleza y alcance®® (Caso Emelmanabi I1, 2016).
p y

La justificacion de la Corte para emitir estas consideraciones se basaria en el analisis
del tema en cuestion. Esta era una acciéon de incumplimiento que la Corte encontrd
procedente, y que era el resultado de una sentencia previa de la Corte Constitucional en el
caso Emelmanabi I que dejo sin efectos una sentencia de la Primera Sala Penal de la Corte

Provincial de Manabi, por vulneracion a la garantia de motivacion.

Sin embargo, en el texto de la sentencia del mas alto organismo constitucional no se
encuentra la justificacion que sustente la grave afirmacion en indole general que los jueces
ordinarios, de primera y segunda instancia, inobservan el marco juridico al momento de

resolver.

Es verdad que esto puede ser una situacion evidente y notoria para los magistrados de
la Corte Constitucional que enfrentan este tipo de casos y realidades dia a dia. Tal vez
analisis estadisticos o cita de casos especificos hubieran sido adecuados para sustentar este
punto de tal manera que permita al auditorio social su reflexion y aprecio. Este estudio aporta

en verificar esta realidad y completar esta justificacion, que aparece latente.

20 de Enero del 2016, el mismo dia que la Corte Constitucional emite la sentencia del
caso Emelmanabi II, la Corte resuelve el caso Prophar II nuevamente con severas

advertencias a los jueces de aplicar sus atribuciones especialmente en relacion a la destitucion

*1E| caso Eliana Guillén ya ha sido referido en este estudio. Sentencia 102-13-SEP-CC, caso 0380-10-EP

32 En efecto esta consideracion es también plasmada en la resolucidn constante en la sentencia mencionada
con el siguiente texto: “4.3 Como medida de no repeticidén se dispone que el Consejo de la Judicatura efectue
una oportuna capacitacién y difusion entre los jueces de la justicia ordinaria, respecto de los precedentes
dictados por la Corte Constitucional con relacién a los pardmetros que deben observarse para considerar a
una sentencia como motivada, asi como al analisis juridico a realizarse dentro de las acciones de proteccién en
razén de su naturaleza y alcance.”
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de dichos funcionarios.>> La Corte Constitucional verifico deficiente razonamiento y
motivacion de los Jueces Nacionales en la sentencia de mérito, “ya que el razonamiento no se
sustenta en los recaudos procesales, por lo que se llega a una conclusion arbitraria, lo cual

afecta a la seguridad juridica”.

La Corte Constitucional determino6 que los Jueces no dieron una explicacion adecuada
al no aplicar la norma que determina que la reparacion sea integral, observandose que los
jueces nacionales obraron en forma arbitraria en su razonamiento al determinar la
indemnizacion solo considerando el afio 2013, sin incluir afos posteriores, incumpliendo el

deber de motivar y afectando la seguridad juridica.

La Corte Constitucional al verificar la falta de aplicacion de los principios de
reparacion integral del dafio establecidos en los arts. 2214 y 2229 del Codigo
Civil** encuentran un razonamiento arbitrario, y motivacién defectuosa en la sentencia
impugnada. En este respecto hubiera sido recomendable que en la sentencia de la Corte
Constitucional se explique con mayor detalle en relacion sobre los principios de reparacion
integral establecidos en los citados articulos del Coédigo Civil y en qué manera no fueron

aplicados.

*% Sentencia No. 019-16-SEP-CC caso No. 0542-15-EP, que en las partes pertinentes en relacion a los jueces
dice lo siguiente: “Esta Corte recuerda a los juzgadores que la aplicacién que se debe realizar a las decisiones
judiciales es integral, es decir, con los argumentos centrales que sostienen la decisién los que junto a esta,
deben ser observados para la resolucidn de la causa, por parte de los jueces casacionales”. En la Decisidn
parte 3.3 dice: “ Ordenar que conforme a lo dispuesto... la Ca Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil...
resuelva el recurso de casacién interpuesto, de conformidad con la Constitucidn de la Republica, la ley y la
aplicacidn integral de esta decision constitucional, esto es, considerando al decisum o resoluciéon y que
constituyen la ratio; bajo prevenciones de aplicacion de lo dispuesto en el articulo 86 numeral 4 de la
Constitucién de la Republica, en caso de no hacerlo.”

**CoDIGO CIVIL

Art. 2214.- El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafio a otro, estd obligado a la
indemnizacidn; sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o cuasidelito.

Art. 2229.- Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona debe ser
reparado por ésta.

Estdn especialmente obligados a esta reparacién:

1. El que provoca explosiones o combustion en forma imprudente;

2. El que dispara imprudentemente una arma de fuego;

3. El que remueve las losas de una acequia o cafieria en calle o camino, sin las precauciones necesarias para
gue no caigan los que por alli transitan de dia o de noche;

4. El que, obligado a la construccion o reparacion de un acueducto o puente que atraviesa un camino, lo tiene
en estado de causar dafio a los que transitan por él; y,

5. El que fabricare y pusiere en circulacién productos, objetos o artefactos que, por defectos de elaboracién o
de construccién, causaren accidentes, respondera de los respectivos dafios y perjuicios.
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A partir de estos considerandos para concluir la vulneracion a la seguridad juridica, la
Corte continud pasando revista a los requisitos de la motivacion: razonabilidad, logica y
comprensibilidad. La consecuencia fue determinar en forma repetitiva que la sentencia
impugnada no explicod razones ni fundamentos para determinar que el fallo sujeto a recurso
de casacion tenga frases oscuras que generen confusion y que se alejo que conocer otros

cargos atentando contra el principio dispositivo, por lo que la razonabilidad se vio afectada.

Asimismo, la Corte Constitucional determina que la sentencia es ilogica al no proveer
un analisis completo y al atentar contra el indicado principio dispositivo al no conocer el
recurso de casacion de Prophar S.A.. Se considera ademas que no se establecieron claramente
las razones por las cuales la decision objeto del recurso de casacion adolecia de falta de

motivacion.

Finalmente, en lo relativo a la determinacion de la indemnizacion, la Corte considerd
que la Sala lo hizo en forma arbitraria, por lo cual reforzo el argumento de falta de logicidad

en la sentencia impugnada.®

En relacion a la comprensibilidad, la Corte Constitucional reafirma su doctrina y
establece que si bien la decision impugnada utiliza lenguaje claro de facil acceso “la misma
se constituye a partir de ideas inconclusas, que no permiten entender las razones por las
cuales se toma la decisidn correspondiente, por lo que esta ausencia de premisas en la

decision genera que las mismas se torne en incomprensible” (Caso Prophar II, 2016).
3.2 La estadistica

La Corte Constitucional mantiene en su portal web los archivos de las sentencias

dictadas®. Una revision de estos fallos relativos a recursos extraordinarios de proteccion

** La resolucién impugnada en relacién a la indemnizacion dice: “respecto a los numerales 3 y 4 este Tribunal
de Casacion sdlo toma en cuenta estos rubros, por cuanto considera exagerado y fuera de proporcién (como
lucro cesante) que se considere una proyeccién de produccion y ventas desde el afio 2003 hasta el afio 2018,
basta para establecer el lucro cesante, los valores que dejo de percibir PROPHAR S. A. (antes NIFA S.A.), por el
afio 2003 en que se dieron por terminadas las negociaciones, tiempo en el cual PROPHAR S. A. (antes NIFA
S.A.), podia adquirir otra planta o ampliar la suya, pues la compafiia accionante no ha dejado de existir o
producir por esta negociacion fallida, es natural que por la finalizacién de las negociaciones con MERCK, haya
retrasado su crecimiento pero no lo paralizé, por lo tanto, debe existir la debida proporcionalidad que prevé la
Constitucién de la Republica”

*® http://casos.corteconstitucional.gob.ec:8080/busqueda/detalleSentencias.php
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dictados desde el afio 2012 hasta el 2016”’, en los cuales se analizo potencial vulneracion del

derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, arrojo los siguientes resultados::

° Se dictaron un total de 418 sentencias, de las cuales 256 revelaron la anomalia
de falta de motivacion. Esto significa un 61.24% del total de las sentencias.

J En 78 casos el demandante no alegd la falta de motivacion, pero la Corte
decidi6 hacer el andlisis invocando el principio lura Novit Curia. E1 100% de estos casos
resultaron con la anomalia.

o En el andlisis por cada afio, los porcentajes de sentencias en los que se verifico
la anomalia de falta de motivacion rebasaron el 50%. El porcentaje de sentencias andmalas
hasta agosto del 2016 era del 62.82%. La Tabla 1 permite verificar los porcentajes anuales de

sentencias anomalas.

Tabla 1. Porcentaje de sentencias
que declaran vulneracion a la garantia
de motivacion

ANO PORCENTAJE
2016 62.82%
2015 61.82%
2014 72.04%
2013 55%

2012 50.65%

Fuente: Elaboracion propia

Lo anterior confirma una problematica que justifica la preocupacion y advertencias de
la Corte Constitucional expresadas en algunos de sus fallos. Es de recordar la sentencia del
Caso Emelmanabi 11, en la que se emitio la afirmacion de cardcter general sobre la falta de
seguimiento a la jurisprudencia por parte de los jueces, disponiendo al Consejo de la
Judicatura para que inicie procesos de capacitacion en relacion a la garantia de motivacion y
la jurisprudencia constitucional. Si bien dicha sentencia no explicé las razones facticas que
llevaban a esta afirmacion de caracter general, las cifras ahora presentadas contribuyen a

documentar la realidad latente.

37Respecto al mes de agosto la investigacion incluyd hasta sentencias del 10 de Agosto del 2016
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3.3 Entrevistas a operadores de justicia

A manera de dialogo, algunas entrevistas se desarrollaron a Jueces en diferentes
niveles®™. Estas entrevistas no intentaron generar estadistica alguna pero si una lluvia de

1deas. Los resultados fueron:

. La mayoria de jueces entrevistados confirman que existe alguna problematica
en relacion a la motivacion de las sentencias. Algunos otros jueces dijeron que ellos si
motivan sus decisiones

o Algunos jueces reconocieron que no estan informados sobre el Test de
Motivacion de la Corte Constitucional, otros manifestaron que si lo conocian

o La mayoria de los jueces mencionaron que buscan fundamentar o motivar
debidamente sus decisiones, pero que la exigencia de produccién complica este cometido

o Algunos jueces mencionaron que se requiere mayor apoyo administrativo que

les permita hacer mas analisis de los casos
3.4 La problematica y propuestas

El potencial problema latente mencionado al inicio de este documento se ha
convertido en una situacién evidente. Los casos de falta de motivacion no son aislados. La
infraccion recurrente significa que el derecho al debido proceso es vulnerado pero también el
derecho a la seguridad juridica, uno de los pilares de un Estado de Derecho. Esta es una
vulneracion que afecta a la sociedad ecuatoriana en su conjunto generando incertidumbre,
falta de certeza sobre el cumplimiento de las normas juridicas y afectando la confianza en el

sistema de justicia.

En el andlisis de algunas sentencias se ha podido verificar que inclusive algunas de
las dictadas por la propia Corte Constitucional presentan problemas en la motivacion. Sin
embargo, respecto de sentencias que dicte esta Corte, la eventual vulneracion no tendria
recurso alguno en el Ecuador, y solo queda la salida internacional ante la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

38 . . . . .z . e . P . ..
Las entrevistas fueron informales, sin la intencidn de identificar a ningln operador de justicia. Como se ha
mencionado se buscé obtener comentarios sobre el tema
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La Corte Constitucional pidi6 al Consejo de la Judicatura que se ejecute capacitacion
y difusion a los jueces en relacion a los precedentes jurisprudenciales de dicha Corte relativos
a los pardmetros para motivar una sentencia. Sin embargo, capacitacion y difusion si bien
necesarios resultarian insuficientes. Es de sugerir que los procesos educativos deben ser
permanentes. Es verdad que la mayor solucion aqui radica en la educacion de los jueces. Una
solucion estructural en este sentido seria establecer como requisito para desempefiar el cargo
de Juez el haber aprobado un cuarto nivel de instruccién universitaria en administracion de

justicia, obviamente incluyendo la motivacion como asignatura fundamental.

Al mencionar que se trata de un requisito para desempefiar el cargo, es preciso sefalar
que esta propuesta busca incluir a aquellos jueces en ejercicio, quienes para mantenerse en
sus cargos debieran también participar, como respecto de aquellas personas que aspiran a ser
jueces. La Escuela Judicial bien puede liderar un proceso agresivo de formacion en este
sentido. La investidura de jueces debe conferirse a aquellos profesionales suficientemente
preparados académicamente para dar solucion clara a un problema juridico, con la

exteriorizacion adecuada de un ejercicio coherente de razonamiento 16gico.

Es verdad que la solucion de formacion educativa profunda significa un proceso no
facil de cumplirse. Sin embargo, la simple imparticion de procesos de capacitacion y difusion
no acompanados de evaluaciones resultan poco productivos en la practica. Es de reflexionar
qué instruccion académica se deben requerir de los jueces. Es de considerar que los jueces
deben ser verdaderos peritos de la normativa juridica. Si a los profesores universitarios se les
exije al menos un cuarto nivel de estudios no se encuentra la razéon porqué a los jueces no se

puede generar la misma exigencia.

Por otro lado, este déficit no solo es de los operadores de justicia. También es
necesario ampliar los procesos educativos a los Abogados en libre ejercicio. Son los
abogados desde sus posiciones de defensa que pueden también combatir adecuadamente la

existencia de sentencias no motivadas, a través de los recursos.

Los abogados, incluyendo los jueces, deben prepararse adecuadamente para
argumentar posiciones cada uno desde su trinchera. Los Abogados, manteniendo una
posicion argumentativa para defender lealmente a sus clientes; y los Jueces emitiendo

decisiones con la debida justificacion no solo para que las partes conozcan los motivos de su
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decision, o para recurrir de este, sino para que la colectividad o auditorio social pueda ejercer

su derecho a fiscalizacion.

Sin embargo, no es posible apartarnos de reconocer la realidad existente. El gran
cimulo de causas por resolverse y la justa exigencia de produccion que se hace a los

operadores de justicia atentan contra la noble intencion de motivar las resoluciones judiciales.

Suena cierta aquella frase que dice que la justicia que tarda no es justicia®, pero
también es verdad que una decision judicial arbitraria tampoco lo es a pesar de que se haya
expedido con celeridad. La prueba esté alli en esos casos con procesos repetidos. Es necesario
para esto buscar medios adecuados para que las decisiones se den en tiempo oportuno sin que
signifique sacrificio a un debido proceso. Parte del debido proceso es que los jueces realicen
el estudio integral del caso, asuman las premisas correctas y lleguen a la decision mas

adecuada y finalmente exteriorizando las razones.

Asumiendo dos roles diferentes en la tipologia de la personalidad: el juez debe contar
con las caracteristicas del introvertido para poder gozar de la reflexividad y el anélisis, y debe
tener las caracteristicas opuestas del extrovertido para poder hacer conocer a las partes y a la
colectividad los motivos que lo llevaron — en su proceso reflexivo- a tomar una determinada

decision. Duro desafio permanente.

* Frase acufiada seguramente a lo dicho por el escritor moralista francés Jean de La Bruyére (1645-1696)
“Esencial a la justicia es hacerla sin diferirla. Hacerla esperar es injusticia.”
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4. Conclusion

La Motivacioén de las decisiones judiciales resulta una de las garantias del debido proceso que
tiene por objeto evitar la arbitrariedad y en consecuencia preserva también el cumplimiento al
derecho a la seguridad juridica. La Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos como de la Corte Constitucional revelan desarrollo de esta Institucion.

El Test de Motivacion es una herramienta util para los administradores de justicia. El mensaje
resulta claro: las decisiones judiciales deben ser razonables, 16gicas y comprensibles. La
razonabilidad no es equivalente a la simple cita del ordenamiento juridico vigente, ni de
normas juridicas especificas mientras no se demuestre su aplicacion al caso en cuestion. El
razonamiento 16gico debe provenir de premisas comprobadas para que puedan llevar a una
conclusion y asi a una decision. Finalmente, una decision debe ser clara en el lenguaje, para
que cumpla con ser comprensible, pero también una decision que no hace el ejercicio

adecuado de razonabilidad ni logicidad no puede ser comprensible.

La Corte Constitucional en diversas resoluciones recientes realizd severas advertencias a los
jueces, que incluian la posibilidad de destitucion. Lo més notable fue la sentencia en el caso
Emelmanabi Il con una afirmacioén general de que los jueces no atienden los precedentes
jurisprudenciales de la Corte. En la misma resolucion dispone que el Consejo de la Judicatura
capacite y difunda los precedentes jurisprudenciales para poder motivar una resolucion. Sin
embargo, la afirmacion que indica que los jueces no cumplen los precedentes no aparece
sustentada ni explicada en el fallo en cuestion, pero constituye una alerta que ha sido

necesario verificar.

En efecto, a pesar de que la motivacion es una garantia reconocida por la Constitucion se
observan importantes situaciones andmalas respecto a su cumplimiento. Es constante que
mas de la mitad de las sentencias de la Corte Constitucional respecto de casos de recursos
extraordinarios de proteccion, en los cuales se analiza potencial falta de motivacion, resultan
con la anomalia. Esto es una realidad desde el afio 2012 hasta el 2016. Este es un problema
que afecta a la sociedad en su conjunto y que requiere la ejecucion de soluciones viables y

profundas.

La solucién no proviene de mas legislacion. Ya existe suficiente. La solucion sugerida es

apoyar a los jueces con procesos profundos y permanentes de capacitacion que lleven a un
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cuarto nivel de formacion en administracion de justicia en el cual se incluya la motivacion de
las decisiones judiciales. Este deberia ser un requisito generalizado para desempefiar la

funcion.

Futuros trabajos sobre este tema pueden profundizar el andlisis y verificar la efectividad de
las soluciones implementadas. Esto incluye analizar si se ha mantenido la tendencia en el
porcentaje de sentencias con esta anomalia o si se ha experimentado reduccion en la

incidencia.

Es preciso mencionar que para el desarrollo de este trabajo no se presentaron obstaculos ni
limitaciones. La Corte Constitucional permite en un ambiente amigable el acceso publico a
las sentencias a través de su portal de internet. Esto sin dudas ha facilitado la accion de

investigacion.
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